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Der Protestantismus |
als Frage an den Katholizismus

Der Protestantismus kann seinem Wesen nach nicht vollig
beschrieben werden ohne Blick auf den Katholizismus. Denn
zum Wesen des Protestantismus gehort eben dies, dass seine
Gliubigen «Protestanten» sitid. Das ist nicht nur eine ge-
schichtliche Erinnerung an die Protestation von Speyer vom
i9. April 1529, bei det die evangelischen Reichsstinde gegen

ecinen Mehrheitsbeschluss «Protest» einlegten mit det Begriin- .

dung: «In Sachen Gottes Ehre und der Seelen Seligkeit be-

langend muss ein jeglicher fiir sich selbst vor Gott stehen und

Rechenschaft ablegen.» Das ist mehr noch eine wesenbafte
Grundeinstellung, die allen gemclnsarn ist, ob sie Lutheraner
oder Reformierte oder Angehorige einer Freikirche sein mo-
gen, dass sie nicht nur evangelisch, sondern auch ein Protest
sein wollen gegen die Kirche Roms.

Gewiss hat sich seit dem Thesenanschlag Luthers im ]ahre
1517 vieles geindert. N. Séderblom, der fithrende Wegberei-

ter der 6kumenischen Bewegung und lutherische Erzbischof

.

von Upsala 1914-31, betont in seinem Buch «Einigung der
Christenheit», dass Luthers und der Reformatoren Meinung
iiber Rom eine sehr andere gewesen wire, wenn sie das Papst-
tum anserer Zeit gekannt hitten, Am goojihrigen Lutherjubi- -
ldum 1946 schrieb ein protestantischer Lutherforscher: «Wenn
Luther heute wiederkime, wiirde er sehen, ...dass kein ein-
ziger von den Missbriuchen mehr existiert, die der eigentliche
Anlass zu seinem Bruch mit Rom waren» (Meissinger). Aber
hinter dem Kampf gegen verschiedene Missbriuche gab es
doch gewisse reformatorische Uranlieger, die der Reformation
ihr Gesicht und ihre Wucht verliehen und die trotz det ver-
inderten Situation bis auf den heutigen Tag gegen die romische
Kirche weiterbestehen. .

Wir Katholiken vergeben uns gewiss nichts, wenn wir ein-
mal ernstlich auf diese Uranliegen héren. Schon Augustinus
betonte in seiner Abwehr hiretischer Systeme: « Non fecerunt
hiereses nisi magni homines» (Nur grosse Menschen haben
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Hiresien aufgebracht) (ML 37, 1652), In allen harcnschen
Systemen birgt sich ein Wahtheitskern.

Leider ist es so, dass in Zelten, in denen eine Hiresie gegen die Kirche

aufsteht, die Kirche genétigt ist, in scharfer Frontstellung nicht nur die -
Hiresie selbst sondern auch alle anklingenden Formulierungen und An-

liegen abzuweisen oder zuriickzustellen, auch jene, die einen echten und
berechtigten Wahrheitsgehalt bergen. Zur Zeit des Arianismus z. B.
dnderte man den alten trinitarischen Lobpreis «Ehre sei dem Vater durch
den Sohn im Heiligen Geist», so sinnvoll er war, in den neuen um:
«Ehte sei dem Vater wnd .dem Sohne wnd dem Heiligen Geist», weil die
Wendung «dutch den Soha» die Gefaht mit sich brachte, den Sohn im
arianischen Sinne dem Vater unterzuordnen, statt ihm Gleichwesentlich-
keit mit dem Vater zuzueignen, Oder in der Auseinandersetzung mit dem
Modernismus, der den Glauben als blosses Erlebnis verstand, unterstrich
das kirchliche Lehramt notwendig die intellektuelle Seite des Glaubens,
den Glauben als Verstandesakt und weniger als Werk der Gnade und des
Willens wie vordem, Erst wenn die Gefahr einer Bedrohung der kirch-
lichen Lehre durch die Hiresie gebannt ist, ist die Moéglichkeit gegeben,

den Wahrheitskern, der von den Verteidigern hirctisch iiberspitzt wurde. .

und dessen Ggltendmachung nach aussen missdeutbar war, wieder zum
Leuchten zu bringen.

Eine Schwierigkeit erhebt sich. Ist der heutige Protestantis-
mus nicht so stark differenziert, dass es fast unméglich wird,
schlechthin vom Protestantismus zu sprechen? Wich nicht
schon der Typ des Kalvinisten und Zwinglianers derart von
dem lutherischen ab, dass es im Kryptokalvinistenstreit in
Kursachsen die Lutheraner fiir ihe Gewissenspflicht hielten,
den Haupttriger der kalvinistischen Bestrebungen, den Kanz-
ler Nikolaus Krell, nach zchn]ahnger Gefangenschaft hinzu-
richten ? Betrachtet nicht in neuester Zeit ein Karl Barth den
liberalen Neuprotestantismus mit seinem Kult der religidsen
Persolichkeit und seiner dogmatischen Verflachung fiir fast
schlimmer als den Katholizismus, der wenigstens noch eine
gewisse evangelische Substanz bewahrt habe («Die Theologie
und die Kirche», S. 338 f.). Trotzdem gibt es einige protestan-
tische Grundkonstanten, man konnte vielleicht auch sagen
Graundhalinngen, jene gewissen Uranliegen, die bei allen vorhanden
sind, die in allen Einzelfragen irgendwo durchscheinen, die
dem Ganzen ein bestimmtes Geprige geben und sich als Ge-
gensatz zum romisch-katholischen Glaubensverstindnis ver-
stehen.

Ein Kalvin gibt seinem ganzen Werk den alles beherrschendcn
Zielgedanken: Soli Deo gloria, Gott allein die Ehre! (Ein
Motto, das auch ganz ignatianisch klingt!) Alles geht um die
Verwirklichung des Gotteswillens, nicht um die Befriedigung
menschlicher Wiinsche. Gott und seine Herrschaft, nicht der
Mensch, nicht einmal sein Heil stehen im Mittelpunkt der
Lehre. Es gibt nichts, was neben Gottes Willen Raum haben
konnte. Dieser Wille ist herrlich und anzubeten, auch wenn
der Mensch nach diesem Willen zur Hoélle fahren muss. Der
von Gewissensangst gequalte Lausher findet auf die Frage: Wie
kriege ich einen gnidigen Gott? die eine Antwort: Sola fide,
sola gratia - allein durch Glaube, allein durch Gnade.

Die eigentliche Generalanklage und damit gugleich die Generalfrage
an den Katholizismus ist die : Nimmt nicht die romische Kirche den
Menschen gu wichtig? Uberall dringt sich das menschliche Tun
und Witken der Kirche vor und beeintrichtigt den Herrschafts-
anspruch Gottes. Statt den freien Zugang zum Thron der
Gnade zu verkiinden, schaltet die Kirche sich selber zwischen
Mensch und Gott. Statt die Gewissen zu befreien, nimmt sie
sie gefangen. Statt den gnidigen Gott zu preisen, preist sie den
heiligen Menschen und hebt ihn auf die Altire. Die Anklagen
sollen als echte Fragen hier ‘einmal gehort und beantwortet
werden. *

1. Die Frage nach dér Vermittlung der Gnade

Ein protestantisches Kirchenlied bringt ein urtiimlich luthe-
risches Anliegen zum Ausdruck, indem es beten lehrt: «Nicht

* Bs werden im Folgenden zum Teil Gedanken aufgenommen, die der

um das katholisch-protestantische Gesprich so verdiente H. Urs von
Balthasar im Ziircher Volkshochschulkurs 1952/53 vorgetragen hat.
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im Geschenk, nicht in den Gaben, die Wahrheit liegt in dir
allein.» Im Glaubensleben geht es‘nur um eines: dass Gott
mich hat, und dass ich Gott habe (Ps. 72). Die befreiende Tat-
sache des Evangeliums liegt darin, dass es den freien Zugang
zum Thron der Gnade, die Unmittelbarkeit zu Gott verkiindet.
Bis zum heutigen Tag ist hier der Ausgangspunkt der protestan-

““tischen Fremdheit bei allen Berithrungen mit der katholischen

Kirche. In Gottesdienst, kirchlicher Jurisdiktion und Theolo-
gie der katholischen Kirche tritt dem Protestanten ein verwir-
rendes Vielerlei entgegen, wo es doch nur um eines gehen
kann, um die Begegnung mit dem gnidigen Gott.

Der Katholik wird also gefragt: Warum denn im Katholizismus eine
ganze Zwischenwelt zwischen den Menschen und Gott sich dringe.
Warum wird des Menschen Gehen zu Gott abhanglg von menschlichen
Weisungen, Dogmen, Zetemonien? Liegt darin nicht ein Angtiff auf die
Wahrheit, dass Christus allein der Mittler ist? Vor allem, wird nicht die
Unmittelbarkeit zu Gott durch das vielschichtige System von Vermitt-
lungen geradezu genommen? Geriit der Katholizismus nicht in die ver-
dichtige Nihe derer, die Christus verflucht, weil sie mit ihren Vorschrif-
ten und Auslegungen des Gesetzes cher hmdem dass das ¢infache Volk
zu Gott kommen kann? Die Schriftgelehrten hatten mit ihren Gesetzes-

‘kiinsten gleichsam den Schliissel zam Himmelreich abgezogen.

Gewiss musste gegeniiber der Spiritualisierung des Kirchenbegriffes
in der Reformation notwendig das Amt unterstrichen werden. Es wurde
vielleicht in der Folgezeit die amtliche Vermittlung im Geistlichen so be-
tont, dass in den Augen mancher die Miindigkeit des Laien wie eine Qua-
dratur des. Zirkels erscheint. Dennoch diirfte es sich zeigen, dass in einer
universaleren Schau und in der grésseren Fiille der Gesamtwahrheit das
protestantische Anliegen seinen ihm zukommenden Platz findet.

I,

Mit allen wahren Protestanten eint uns der fundamentale

" Hauptsatz: es gibt nur eizen Gott und es gibt nur einen Mittler

zu jhm, den Menschen Jesus Christus. Er ist der alleinige Weg,
die alleinige Tiir, der einzige Zugang zum Vater, Mit diesem
Hauptsatz ist aber zugleich etwas mitgesagt. Gerade die Ver-
mittlung fihrt uns zur Unmittelbarkeir Gottes. Christus, der
vermittelnde, tritt keineswegs distanzierend zwischen uns und
Gott, sondern fithrt uns zusammen. Er vermittelt uns die
Audienz beim Vater. Durch ihn kommen wir ins Gesprich
mit dem Vater. Der Sohn libergibt uns dem Vater.

Die Vermittlung Christi, in der wir unmittelbaren Zugang |
zum Vater haben, ist aber eine doppelte. In der Menschheit
Christi haben wir Zugang zu seiner Gottheit; denn in der Per-
son Jesu Christi haben wir es mit Gott zu tun. Und die Gott-
heit in Christus vermittelt uns die Welt des Vaters und Gei-
stes. Christus ist die Selbstkundgabe Gottes durch sein Wort.
Es wire nun licherlich, zu sagen: Ich méchte Dich horen und
nicht Dein in menschlicher Sprache erklingendes Wort. Das
Wort ist gerade die vollendete Kundgabe Gottes. Ebenso
toricht wire die Ablehnung des Sohnes, nachdem wir zum
Vater gekommen. Der Vater kommt im Sohne zu uns und im
‘Geiste witd die letzte Unmittelbarkeit zwischen uns und Gott
geschaffen, so dass Gott uns innerlicher ist als wir uns selbst.
So haben wir in Christus gerade Unmittelbarkeit durch Ver-
mittlung und Vermittlung zur Unmittelbarkeit.

Christus schafft die Einheit jedoch in seinér gangen Lebenstat,
in seinem Gehorsam nimlich, in dem er den Willen seines
Vaters tut. Durch seinen Gehorsam bis zum Tode am Kreuz
hat er das Wesen der Liebe Gottes geoffenbart und die Erlé-
sung vollbracht. In Christus sind Weg und Ergebnis e/ns. Sein
Gehorsam war die Erlésung.

Weil in Christus Ergebnis und Weg eins sind, schenkt er
uns nicht nur das Ergebnis der Erlésung, sondern auch den
Weg. Die Erlésung ist nicht nur die Ankiindigung vom Him-
mel her: Du bist erldst. Christus will uns mehr, will uns sein
Bestes geben, und das ist der Akt der Liebe, der Akt des Ge-
horsams. Etl6sung ist auch Einladung an den Menschen, in das
Werk der Erldsung hineinzugehen:” «Wer mein Jiinger sein
will, folge mir nach...!5 «Wem-«ihr die Siinden nachlassen
werdet, denen sind sie nachgelassen.»



Die Kirche ist die Gemeinschaft derer, «die das Wort Got-
tes horen und es befolgen» (Lk 11, 28), d. h. mit-andern Wot-
ten, die Gemeinschaft deret, die am Gehotsam Christi und in
der Gemeinschaft der Liebe teilnehmen diirfen. Hier steht jeder
Gliubige jenseits der Trennung der Kirche in Klerus und
Laienschaft. Hier sind alle gleich, sie sind eins im Geiste Churisti,
Sie sind das, was das Bild von der Braut Christi meint. -

2,

Die Kirche ist aber nicht nur reine Braut, sondern auch Kir-
che der Siinder, die hinter dem Gebot des Herrn zuriickbleiben.
Diese Tatsache stellt vor die Frage: bleibt da die Kirche noch
Weg, verbindlicher Weg, der sie nur sein kann, wena sie in
Gehorsam das Wort Gottes hort und in Liebe befolgt? In der
Beantwortung dieser Frage — und erst hier ~ trennen sich die
Wege des Protestanten und Katholiken. Wegen ihrer Siinde
verliert die stindige Kirche fiir den Profestanten ihren Charakter
des verbindlichen Weges. Die Kirche gilt nur noch als Hinweis
auf den Mittlet. Der einzelne wird im letzten allein vor Gott
gelassen. — Fiir den Katholiken behilt die Kirche der Stinder
den Charakter des wahren Weges. Gerade dazu, damit die
Kirche der reinen Braut und die Kirche der Siinder nicht aus-
einanderbreche, hat Christus das Airchliche Amt eingesetzt als

_das harte Knochengeriist, das auch einer siindigen Kirche er-

laubt, den Akt des Gehorsams zu vollziehen. Im Amt bekommt
die Kirche jene strenge Unpersijnlichkeit welche dem Amts-
triger erlaubt, trotz seiner Unwiirde, seinem persénlichen Ver-
sagen, gehorchend sein Amt der Versshnung gegeniiber dem
stindigen Menschen auszuiiben. Petrus hat verleugnet und
bleibt dennoch det Fels. Das Amtliche vermittelt Wort und
Sakrament nicht kraft seiner Tugend, sondern kraft des Am-
tes. Der Siinder in der Kirche kann sich dem Amtlichen anver-
trauen, ohne Furcht, durch Versagen der Amtstriger zu Scha-
den zu kommen. Ob ein Siinder oder Heiliger tauft, es ist die
Taufe Christi. Auch die siindige Kirche vermittelt in giiltigen
Zeichen Christus.

Aber hier kann und muss das protestantische Anliegen —
einer falschen Sakramentsmystik gegeniiber — nochmals zum
Zuge kommen. Die Sichtbarkeit, der reine Vollzug des Sakra-
mentes ist nicht mag1sche Ubetrmttlung der Gnade. Auch wer
den Leib des Heren isst, hat ihn deswegen nicht schon im Her-
zen empfangen. Erst Glaube und Liebe empfangen ihn wirk-
lich. Wo aber Glaube ist, da gibt es hinter der Sichtbarkeit der
giiltigen Zeichen — nicht jenseits ihrer — die Unsichtbarkeit der
heiligenden Gnade.

s

II. Die Frage nach der Freiheit des Gewissens

Detr Apostel Pauvlus hat enthusiastisch von der Freiheit des
Christen gesprochen. Martin Luther hat dieses Thema zu
einem reformatorischen Kampfruf gemacht — obwohl er
gleichzeitig die Ohnmacht des menschlichen Willens zwischen
Gott und Teufel betonte! Das Bewusstsein der Freiheit des
Gewissens von aller menschlichen Macht und Gesetzlichkeit
ist fiir den durchschnittlichen Protestanten erlebnismissig
wohl das Unterscheidende gegentiber dem Katholizismus.

Die Freiheit der Gewissen ist freilich nicht immer im' Sinne Luthers
verstanden worden. Einer liberalen Theologie rit K. Barth eindringlich:
«Man nehme sich dem Katholizismus gegeniiber nun nicht gerade in
erster Linie der Freiheit, sondern in erster Linie der Autoritit an und erst
von da aus auch der Freiheit» (KD I, 2, 747). Aber es wire schon an
Luther zu etinnern, der als «junger Prophet» der Freiheit des Christen-
menschen die Dekretalen und das Cotpus iuris canonici mit pathetischer

Geste am Elstertor, dem Wittenberger Schindanger, verbrannte, aber in.

seinem Kampf gegen Sekten und Schwirmer sehr viel von det Autoritit
der mittelaltetlichen Kirche zuriickholte. Kalvin selber liess einen Servet
verbrennen, wie Alexander VI. einen Savonarola verbrennen liess.

Aber die Frage bleibt, ob nicht in der katholischen Kirche zu wenig
die Rede von der Freiheit der Gewissen war und noch ist. Die Antwort
darauf witd zeigen, dass es einetseits ein berechtigtes Anliegen an den

o

Katholizismus gibt, dass aber anderseits die protestantische Losung im
letzten Grunde die wahre Gewissensfreiheit nicht rettet, wie denn der
lutherische Kirchenhistoriker W. von Loewenich in seinem neuesten
Buche schreibt: «Luther ist ohne sein Wollen, aber tatsichlich der Vater
des (von viclen protestantischen Theologen heute so geschmihten) Libe-
rallsmus » geworden {(«Der Moderne Katholizismus», 1955, S. 121).

I,

Gewissensfreiheit bedeutet gewiss nicht, dass das Gewissen

“des einzelnen-frei ist zu tun, was es will. Im Gegenteil ist das

Gewissen jener innere Sinn, wodurch dem Menschen eine
hochste Wahrheit als die richtige und notwendige hingestellt
wird. Noch weniger besagt Gewissensfreiheit, dass der Mensch
moralisch frei sei, dem Spruch seines Gewissens zu folgen oder
nicht. Der Gewissensspruch ist gottlich kategorisch., Die Ge-
wissensfreiheit besteht darin, dass der Mensch die von nie-
mandem antastbare Freiheit besitzen muss, seinem eigenen Ge-
wissen zu gehorchen, wo es eine Wahrheit als bindend hinstellt
und seinem Geiste sagt, was et tun soll. Dieses Sollen ist abet
nicht ein leeres, sondern ein erfiilltes: Du sollst das und das
tun. Diese Fiille ist teilweise ablesbar aus dem Gesetz, das
jedem Menschen vom Schépfer ins Herz geschrieben ist (R6 1
u. z) Die grossere Fiille kommt ihm aber aus dem Wort, das
er nie aus seiner Naturanlage ablesen kann, sondern aus dem
frelen Wort, das der frei sich offenbarende Gott dem Menschen
sagt.

Je mehr ein Mensch in Unmittelbarkeit zu Gott lebt, umso
mehr wird sein Leben eine Geschichte unter diesem freien
Worte Gottes werden. Je mehr er aber das freie Wort Gottes
gehorchend vollzieht, umso mehr wird er — das Gesetz des
Geistes darin an sich erfahrend - die immer tiefere Freiheit
finden. «Die Wahrheit wird euch frei machen» (Jo 8, 32),
nicht die Freigeistereil Christus war der freieste Mensch, und
doch tat er allezeit nur, was der Wille des Vaters war. Wahre
Freiheit ist Einheit von Freiheit und Gehorsam. Das Problem:
autonom oder heteronom ist hier weit iiberholt. Gott ist dem
Menschen ja kein Fremder. Er ist ihm innerlicher als er selbst.
Seine Wahrheit ist zugleich die innerste Wahrheit des Menschen
und darum die befreiénde Wahrheit, Die Frage nach der wah-
ren Freiheit des Gewissens spitzt sich darum zu auf die Frage
nach dem wahren Gehorsam.

2.

Die These der Reformation lautete: Es gibt nur eine Instanz
fir das Gewissen: Gott und sein Wort in der Schrift. Der
ganze protestantische Protest erhob sich und erhebt sich bis
heute gegen eine Kirche, die unfehlbare Deuterin des Gottes-
wortes sein will. Es stellt sich also die Frage nach der Autoritit
der Kirche. Hier wird der Katholik von seinem Platz nicht
weichen, ja dafiir halten, dass die protestantische Kirche die
wahre Autoritit verloren hat, Der Katholik wird mit dem Pro-
testanten darin iibereinstimmen: Absolute Autoritit ist nur die
Autoritit Christi, der die Autoritit Gottes vertritt. Daneben
gibt es keine andere selbstindige Autoritit, sondern nur Ver-
mittlung zu jener einzigen Autoritit hin. Auch die Autoritit
der Kirche ist nur Autoritit in Beziehung zur absoluten Auto-
ritit Christi hin, Der Katholik wird weiter sagen: Die zu Chri-
stus hinfithrende Autoritit ist eine stelvertreende. «Wie mich
der Vater gesandt hat, so sende ich euch.» — «Was ihr auf Erden
binden werdet,” soll auch im Himmel gebunden sein.» Die
apostolische Kirche hat denn auch sorgsam iiber die Wahrheit
gewacht in dem Willen, «jeden itrigen Gedanken gefangen zu
fiihren in den Gehorsam gegen Christus», und in Bereitschaft,
«jeden Ungehorsam zu strafen» (2 Kor 10, 5-6). Die Kirche
ist darum selber von einem Schimmer der absoluten Autoritit
umgeben, -

Der Protestantismus hat theoretisch und praktisch das zweite
Moment der Autoritit, das stellvertretende, heute fallen gelas-
sen. Die kirchliche Autoritit wird damit notwendig zu einer
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relativen. Sie ist nur noch Himweis auf das Wort Gottes. Das
Einzelgewissen hat von vorneherein den Primat iiber jede
kirchliche "Autoritit, sogar was die Auslegung des Sinnes
des Wortes Gottes angeht. Die alten Glaubensbekennt-
sisse der Urkirche und die eigenén Bekenntnisschriften, ja
offenbar sogat der Kanon der Heiligen Schrift, unterhegen
seinem Urteil. Hier findet sich eine klare Schrumpfung
und Verkiirzung jener kirchlichen Autoritit, wie sie in der
Schrift verkiindet und gehandhabt wird. Hier ist alles auf eine
gewisse private Meinung gestellt. Jeder Professor sammelt
aus der Kraft seiner Persnlichkeit eine Schar Gleichgesinnter
um sich. Hier liegt der Grund der Differenzen vom Weltkir-
chenrat bis in die Dorf kirche, wo auf der gleichen Kanzel die
Gottheit Christi als Mythologie ausgegebén und wieder als
einzige grosse Wirklichkeit des Glaubens verteidigt wird.
Wenn nur die «Wahrheit frei macht», kann eine dieser Predig-
- ten bestimmt nicht frei machen.

- Weil nach katholischem Verstindnis die Autoritit der Kirche

eine stellvertretende ist, folglich iht Dogma (nur das im stren-
gen Sinne) Auslegung des Wortes Christi und ihr Sakrament
Instrument gottlicher Gnade ist, darum kann der Katholik
beides als Wahrheit Christi annehmen. «Wer euch hort, hort
mich» (Lk 10, 16). Diese Wahrheit Christi, die das Gew1ssen
wohl bindet, macht aber gerade frei.

3. .

Hier liegt nun der Punkt, wo das protestantische Anliegen
einsetzen kann. Das Wort Gottes ist nic cin allgemeines, es
sucht die ganz einzelne personale Begegnung. Gott, der einen
absolut einmaligen, unvertauschbaren Plan mit mir hat — wir
nennen es Erwihlung —, will mir gerade das sagen, was mich
angeht und wozu ich aufgerufen werde. Gewiss kann das Ein-
zelgewissen nicht aufstehen gegen eine von der Kirche als
klares Gotteswort verkiindete Wahrheit. Es kann keiner die
Ehe zweier Getaufter, die die Kirche vom Evangelium her als
unaufléslich erkannt hat und fiir unaufloslich erklirt, mit
Berufung auf sein Gewissen aufldsen. Aber innerhalb der Got-
teswahrheit muss ich immer noch fragen: Herr, was willst du,

dass ich tun soll? Vieles ist meiner Entscheidung anheim-

gestellt, und die Kirche kann sie mir nicht abnehmen. Zuv_iele
Katholiken warten immer auf genaue Richtlinien, die meistens
nicht kommen und nicht kommen kdnnen. Sie unterschitzen

die christliche Freiheit fiir persénliche Entscheidung und Ver--

antwortung.

Weiter kann es sein, dass einer, dem- das Gotteswort sich er-
schlossen hat, selber ein Wort an die Kirche hat. Die Kirche
hat es zu priifen, ob es nicht fiir sie gesagt ist. Auch im Neuen
Testament konnen Kinder und Jungfrauen und «Arme im
Geiste» zu Sehern und Propheten werden. Die Kirche selber
hat die Mahnung des Hertn bekommen: «Ldschet den Geist
(der Charismen) nicht aus» (1 Thess 5, 19; cf. 1 Cor 14).

III. Die Frage nach der Rechtfertigung aus Glauben

Das Problem «Glaube allein» oder «Glaube #nd Werke» ist
das Herzstiick der konfessionellen Kontroverse. Von dem Sola
fide ist die Reformation Luthers ausgegangen. In einem Sprung
itber 1500 Jahre Kirchen- und Dogmcngcsc}uchtc zuriick will
Luther als erster seit Paulus das Sola fide im Rémerbrief wieder
entdeckt und mit seiner vollen Gewalt vernommen haben.
‘Soviel war ihm an seiner Entdeckung gelegen, dass er um der
Unmissverstindlichkeit .willen in seine Ubetsetzung von
Roém. 3, 28 das «Allein», das im griechischen Urtext nicht
steht, eingefiigt hat, um so fiir immer jeder «Verwerklichung»
des christlichen Lebens einen Riegel zu stossen. Luther deutet
.die Lehtre des Apostels so: Die Rechtfertigung (di¢ Begnadi-
_gung) des Menschen geschieht durch ein Machtwort Gottes,
_das an den siindigen Menschen ergeht und ihm sagt, dass Gott
ihm auf Grund der Verdienste Christi gnadig sei. Gnade wird
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nie Besitz des Menschen, si¢ ist einfach die Gnidigkeit Gottes.
Rechtfettlgung ist Gerecht;pre[b;mg, nicht Gerechtmachung, In
sich ist der Mensch immer ein Verwotfener, aber Gott betrach-
tet ihn durch die Verdienste Jesu Christi hindurch und rechnet
diese ihm an (Imputatio). Indem der Mensch dies glaubend
annimmt, ist er gerechtfertigt, ohne jedes Werk.

Luther brachte mit seinem «Sola fide» sicher etwas Elemen-
tares der christlichen Botschaft zum Ausdruck, was die Bilder
aus der organischen Welt, das.Bild vom Weinstock und den
Reben, vom Haupt und den Gliedern nicht so zum Ausdruck
bringen kénnen. Vom mittelalterlichen Menschen waren aber
gerade diese Bilder bevorzugt, was dazu fihrte, dass das Pau-
linische Sola fide, das in der Tradition nie ganz abwesend war,
nie so elementar betont wurde, und wegen der hiretischer Ver-
absolutierung Luthers auch nach der Reformation nie so be-
tont werden konnte. Das Anliegen ist aber da.

Die Lésung liegt nimlich nicht in einem harmonischen
katholischen «Und»: «Glaube wid Werke», wie der Katho-
lik der Strasse es primitiv glauben mochte, und der Protestant
dem Katholiken auch vorwirft. Die Losung liegt in beiden,
wie denn Paulus und Jakobus nut zwei Seiten ein und dersel-
ben Sache beleuchten. Es ist klar zu scheiden:

1. Das menschliche Werk »or dem Glauben. Dieses kann den
Menschen vor Gott nicht gerecht machen. Die Gnade ist das
absolut Erste. Diese Gnade kann an die guten, kann aber ebenso
an die siindigen Werke des Menschen ankniipfen.

2, Das Werk im-Glauben. Die Gnade ist nach der Bibel ein
dem Menschen geschenkter Gehorsam. Fiir Luther war dieser
Gehorsam mehr personale Hingabe und Vertrauen auf das
Erlésungswerk Christi, nach Schrift und Tradition jedoch war
er Gehorsam gegeniiber dem Weg Christi. «Siehe, ich bin die
Magd des Herrn.» Glaube ist nicht Zustimmung zu einer ab-
strakten Wahrheit, sondern zum Heilswillen Gottes. Dieser
umfassende Glaube ist nach dem Tridentinum Fundament und
Wurzel des christlichen Lebens. Dieser Glaube ist der Glaube
eines Abraham, der durch das Werk ein vollzogener Glaube
wurde. Es ist der Glaube eines Paulus, der nur Knecht Jesu

‘Christi sein will. Das dussere Werk ist die- Verleiblichung des

inneren Jawortes. Beides erst ist der ganze Glaube.

3. Das Werk nach dem Glauben. Dieses Werk ist nicht nur
gut, sondern notwendig. In der Schrift wird stindig vom Leben

aus dem Glauben geredet, von den Werken der Nichstenliebe,

der Barmherzigkeit, die im Leben des Glaubenden sein miissen,
und nach denen er einmal gerichtet wird. Nicht nur im Wort,

- sondern in Tat und Wahrheit miissen wir lieben, heisst es bei

Johannes, und wird damit begriindet: Die wahre Liebe hat
sich in Christus datin gezeigt, dass er sein Leben fiir uns dahin-
gegeben; so sind auch wir verpflichtet, unser Leben fiir die
Briider hinzugeben (1 Jo 3, 16 £.). Die Weérke des Glaubens
sind notwendige Folge aus dem Werke Christi. Das meint
Jakobus. Der Glaube ohne Werke ist wie ein Leib ohne Seele,
Er ist tot.

Diesen Tatcharakter haben die Reformatoren zu wenig be-
tont. Manche Reformationsforscher behaupten, eigentlich habe
erst Melanchthon durch seine einseitige forensische Fassung der
Rechtfertigung das schopferische Werk Gottes zu einem blos-
sen Utteilsspruch verfliichtigt und Glaube und Werke aus-
einandergerissen (Stihlin, «Allein», S. 22 £.).

Wenn hingegen der Katholik von seinen Werken als seinen
Verdiensten zu sprechen beginnt, und der Protestant dagegen
protestiert aus der Uberzeugung, eine solche Auffassung und

.Redeweise mindere die Gnade Christi und raube Gott die Ehre,

so wird man ein solches Anliegen verstehen. Es hat seine volle
Berechtigung, wo ein Katholik in einem reinen Rechts- und
Leistungsdenken befangen wire, wo er einen eigenmichtigen
Anspruch Gott gegeniiber anmelden wollte. Das reformato-
rische «Allein» hat selbst noch seine Berechtigung als Protest
gegen ein «Und», das das innere. Rangverhiltnis zwischen



géttlichem und menschlichem Handeln verschiebt. Wenn es.

" Verdienste gibt, dann sind es Gnadenverdienste, d. h. solche,
die der Gnade Christi allein verdankt wetden, die in uns und
durch uns wirkt. Was aber nur Frucht am Baum, Werk des
Heiligen Geistes ist, kann nicht wie eine selbstindige gleich-
berechtigte Grosse neben seinen gottgewirkten Ursprung ge-

stellt werden. Man kann nur Gott preisen, der herrlich ist auch
in seinen Heiligen. Das protestantische «Allein» jedoch ist der
Gefahr nicht entgangen, auseinanderzureissen, was mit inner-
ster Notwendigkeit zusammengehort. Es hat isoliert, was in der
Heiligen Schrift nur als Mitte eines Ganzen erscheint. Es hat die
Fiille des Ganzen verloren, A.E.

€Ex urbe et orbe

_Malteser Sorgen

Das Ergebnis der Volksabstimmung

Die Volksabstimmung in Malta hat mit dem erwarteten
Impasse geendet und die Zukunft der Insel verfassungsrecht-
lich und politisch in Frage gestellt. Fast die Hilfte der katho-
lischen Wihlerschaft entschied sich fiir den -Anschluss an
Grossbritannien, gegen den Wunsch der Kirche, vorerst
schriftliche Garantien zu erhalten, dass ihre Rechte weiterhin
respektiert und die katholische Moral nicht durch eine zu-
kiinftige Gesetzgebung verletzt werde. Diese 67 ooo Stim-
men, 45%, der gesamten Wihlerschaft, stellen jedoch kaum
jene «nicht zu verkennende Mehrheit» dar, die von der bri-
-tischen Regierung als Ausdruck der 6ffentlichen Meinung der
Malteser angenommen werden kénnte.

Das Ergebnis der Abstimmung kann sowohl von Erzbischof
Gonzi wie von Dom Mintoff als gleich entténschend betrachtet
.. werden. Premierminister Mintoff kann jetzt kaum sein Vor-
haben durchfithren, denn er vermochte immerhin nur weniger
als die Halfte der Malteser Wihlerschaft fiir sich zu gewinnen.
Die Stimmenthaltung der nationalistischen Partei Borg Oli-
viers kommt zwar nicht Mintoffs Gegnern zugute, doch fehlt
seiner Mehrheit jegliches festes Riickgrat. Andererseits miis-
sen auch der Erzbischof und die kirchlichen Kreise Maltas die
Abstimmung als einen ernsten Riickschlag empfinden. Das
Ergebnis ist nicht unihnlich dem der vergangenen allgemeinen
Wahlen, in denen die Haltung der kirchlichen Autorititen
zwar weniger direkt in die politischen Probleme verwickelt
war als jetzt, aber auch nicht Mintoff die Stimmen der katho-
lischen Arbeiterschaft der Insel streitig zu machen vermochte.

Was immer jetzt geschehen mag, zuguxfsten oder ungunsten
des Malteser Anschlusses an England, der Konflikt zwischen
dem Erzbischof und dem Premierminister wurde auf Grund
der Haltung beider im vergangenen Monat zu bisher uner-
reichter Heftigkeit gesteigert. Gliicklicherweise handelt es
sich in dieser Frage nicht um ein 4dusserst dringendes politisches
Problem, und der Malteser Premier wird gut daran tun, in
seinem eigensten Interesse mit seiner Hast zurlickzuhalten, um
die Feindschaft. der Kirche nicht noch weiter zu vertiefen.

Zur Geschichte Maltas

Zu einer Zeit, in der die Insassen des imperialistischen bri-
tischen Weltschiffes miteinander wetteifern, dieses zu wverlas-
sen, ist es fiir Englinder befriedigend, festzustellen, dass in
Malta allem Anschein nach ein starker Wille besteht, enger mit
dem Veteinigten Konigreich verbunden zu sein. Die Englin-
der, so wird mit einiger historischer Berechtigung behauptet,
haben ihre Kolonien sozusagen widerwillig und in einem An-
fall der Zerstreutheit gewonnen. Die Bemerkung trifft zwei-
fellos auf Malta zu, das im Jahre 1800 durch den Vertrag von
Amiens seinen ehemaligen Landesherren, den Johanniterrit-
tern, zugesprochen wurde, worauf die Malteser protestierten
und sich fiar den Anschluss an England aussprachen. Dass ein
Beschiitzer in der Ferne einem solchen daheim vorzuziehen
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ist, war schon damals ein anerkanntes politisches Prinzip. Im
Wiener Kongress wurde dann diese Entscheldung der Mal-
teset bestitigt.

So kam das homersche Hyperion in brmschen Besitz. Seine
strategische Lage im Mittelmeer wurde schon von den Romern
in den punischen Kriegen geschitzt. Belisar diente es als Vor-
posten des ostromischen Reiches, und nach 200 Jahren arabi-
scher Herrschaft fiel es den Hohenstaufen und Aragonen zu,
um dann von Katl V. den Rittern des Johanniterordens von
Jerusalém zugesprochen zu werden, die es zur grossen christ-
lichen Bastion ausbauten und in der Schlacht von Lepanto zum
Ruhme der abendlindischen Geschichte verteidigten. Das heu-
tige Malta ist sich seiner langen Geschichte bewusst. Es hat
den Schiffbruch des-Heiligen Paulus. erlebt. Seine schwer-
befestigten, von den Ordensrittern in den Fels gehauenen
Kasematten widerstanden den deutschen Luftangriffen des -
Zweiten Weltkrieges und wurden vielen deutschen Piloten
zum Grabe. Das Versagen des Rommelschen Feldzuges in
Nordafrika war nicht zuletzt der Tatsache zuzuschreiben, dass
dieser Mittelmeerfelsen dem deutschen Nachschub schwer zu -
schaffen machte. Die hohe Auszeichnung des Georgskreuzes
wurde bel diesem Anlass zum erstenmal einem ganzen Lande
verliehen.

Seit 1921 regieren sich die Malteser selbst, unter einem bri-
tischen Gouverneur. Das englische Interesse fiir Maltd ging

" aber nie sehr weit uber die strategische Bedeutung der Insel

hinaus, und heute scheint es fraglich, ob cin derartig exponier-
ter ‘Stiitzpunkt auch im Zeitalter der Wasserstoffbombe seine
Bedeutung behalten wird. Die dort stationierten Familien der
°britischen Streitkrifte bewegen sich in ihren eigenen gesell-
schaftlichen Kteisen und kiitmmern sich-nicht um die « Natives »,
und selbst John . Henty. Newman gab zu, dass er bei seinem
Besuch keinen einzigen Malteser zu Gesicht bekommen habe.
Ebenso abgeschlossen leben die etwa dreissig Familien der
einheimischen Aristokratie, die ihre Urspriinge bis in die Zeit
der Kreuzritter zuriickverfolgen konnen. Der Grossteil der
Bevolkerung (250 0oo) findet im Arsenal und in den Docks
seinen Hauptverdienst. Die Nato hat einen Sitz dort, und die

Amerikaner suchen sich gelegentlich durch Freiverteilung von

Kise beliebt zu machen, was zu der Frage gefiihrt hat: «Was
fithren die nur im Schilde, wenn sie einer Maus im eigenen
Hause Kise verabreichen?»

Die Kirche in Ma[ta

Di¢ Grossmacht Maltas ist die katholische Klrche In den
150 Jahren unter britischer Herrschaft und mehr als zwei-
hundert Jahre vorher.unter dem Otrden, der der Insel ihren
Namen gab, haben die Malteser Katholiken ein selbstgeniig-
sames und abgeschlossenes Dasein gefiihrt, als ob die alte
feudale Ordnung des Abendlandes noch fortbestiinde. Fiir die
Kirche in Malta unter ihren drei bischéflichen Herren ist daher
die Frage des niheren Anschlusses an ein immerhin offiziell
protestantisches Land existentiell geworden. Die geistlichen
Hiiter dieser Insel, die seit Jahrhunderten unter einer christ-
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lichen Gesellschafts- und Rechtsordnung lebt (und iibrigens
eine weit héhere Moral, ausgedriickt in der geringen Zahl von
Mordern und Trunksiichtigen, als andere katholische Linder
hat), hegen die berechtigte Befiirchtung, dass die britische
Integration Maltas mit sich bringen konnte, dass dasselbe
Parlament, das in Westminster laxe und sikularisierte Ehe-
gesetze verabschiedet, sein eigenes Abgleiten von christlichen
- Lebensformen auch auf die Insel ausdehnen und im besonderen

die verfassungsrechtlichen Privilegien der Kirche in Malta -

antasten konnte.

Die britische Regierung hat dem Heiligen Stuhl und Erz-
bischof Gonzi vor der Abstimmung die feste Versichetung
gegeben, die auch von der Opposition bekriftigt wurde, dass
diese Privilegien weiterhin respektiert wiirden, wie immer auch
die Malteser selbst sich entscheiden mégen. Dieser Versiche-
rung kommt zweifellos die besondere Bedeutung zu, dass sie
bereits seit hundertfiinfzig Jahren eingehalten worden ist.

Die Forderung des Ergbischofs

Erzbischof Gonzi war jedoch nicht mit einer solchen Erkli-
rung zufrieden. Seine Forderung ging iiber ein miindliches
Versprechen hinaus. Zunichst méchte er mit lateinischer Ge-
nauigkeit diese Garantie schriftlich in der Verfassung Maltas
festgelegt sehen, da er befiirchtet, dass diese in Westminster
leicht durch einen Mehrheitsbeschluss riickgingig gemacht
werden konnte. Uberdies verlangt der Erzbischof auch, dass
die britische Regierung sich dahin verpflichte, nicht nur selbst
die Privilegien der Kirche in Malta nicht anzutasten, sondern
auch dem maltesischen Parlament eine etwaige zukiinftige
~ Intervention zu verbieten. Zu einer solchen Erklirung war
die britische Regierung jedoch nicht bereit, erstens, weil nicht
vorauszusehen ist, was in spiteren Zeiten geschehen kann,
und zweitens weil die britische Regierung selbst den Maltesern
die Aufrechterhaltung ihrer Verfassung versprochen hat.

Das aktuelle Problen!

Hier stehen sich zwei.grundsitzlich verschiedene politische

Anschauungen gegeniiber — die der Kirche in Malta und die- -

jenige der liberalen politischen Tradition der Angelsachsen -,
und dieser Zusammenstoss ist eigentlich viel wichtiger als det
Volkscntscheld der Malteser selbst,

Vo britischen Standpunkt aus spielt es keine ggosse Rolley
ob drei Malteser Abgeordnete in Westminster erscheinen wer-
den oder nicht. Die gegenwirtigen wirtschaftlichen Vorschlige
des Anschlusses beabsichtigen keine Ausdehnung englischer
Steuern oder sozialer Einrichtungen, wie des Gesundheits-
dienstes auf Malta. Die Malteser diirften sozusagen in den Ge-
nuss des unlogischen demokratischen Rechtes der, Vertretung
ohne Verpflichtung kommen. Sie werden weiter ihre eigene
weit niedrigere Besteuerung vornehmen und auch eine eigene
Aussenpolitik treiben. Die britische Kapitalanlage in Malta
wird wie bisher in der Hoéhe von § Millionen Pfund im Jahr
fortgesetzt werden. Das Argument, dass drei Malteser Ab-
geordnete eventuell bei einer parteipolitischen Paritit in West-
minster liber eine iibergrosse Entscheidungskraft verfiigen
konnten, scheint nicht sehr stichhaltig, da eine solche Situation
sowieso frither oder spiter zu Neuwahlen fiihren wiitde. Die
Englinder haben durch diese drei Abgeordneten weder zu
gewinnen noch zu verlieren. Thr heutiges Interesse an Malta
liegt einfach in der nostalgischen Tatsache eines Landes, das,
statt vom Mutterlande loszubrechen, zu ihm will,

Anders ist die Sache vom maltesischen Standpankt aus. Malta
besitzt heute auf Grund der britischen Investierungen einen
weit hoheren Lebensstandard als irgend ein anderes Land der
Mittelmeerkiiste. Die Malteser fahren mehr Autos pro Person
als die Englinder, und ein engeres Band mit dem Vereinigten
Koénigreich- wird fiir sie zweifellos wirtschaftlich vorteilhaft
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sein, wenn vorliufig auch etwa die Lohne der Dockarbeiter
den Malteser Lebensbedingungen angepasst bleiben werden.
Die Tatsache, dass 75%, der Bevélkerung iiber 35 Jahre des
Lesens und Schreibens unkundig sind, spricht fiir die Not-
wendigkeit erweiterter Erziehungsmoglichkeiten.

Die Persinlichkeit Mintoffs -

Hier nun spitzt sich das Problem Maltas auf die politische
Personlichkeit Dom Mintoffs, des Fithrers der Labour Partei,
zu, der die Integration zu seiner eigenen Sache gemacht hat,
und mit ihr seine der englischen Labourpartei nahestehende
Auffassung des Wohlfahrtsstaates verkniipft. Mintoff ist zwei-
fellos einer der fihigsten politischen Kopfe der Insel und eine
jener Personlichkeiten, die extremste Gefolgschaft oder ex-
tremste Ablehnung. verursachen. Mintoff entstammt einer
katholischen Familie, viele seiner engsten Mitarbeiter sind
gliubige Katholiken, und die Malteser Labour Partei bleibt,
wie die englische, in ihren Grundsitzen anti-marxistisch. Aber
solche Tatsachen vermogen das erhitzte politische Klima
Maltas nicht zu besiinftigen. Vielen Katholiken erscheint
Mintoff als die Verkorperung der verhassten heidnischen
modernen Welt. Er sei Agnostiker und antiklerikal, so wird
behauptet. Die extremen sozialistischen Ansichten seiner Ox-
forder Studienzeit, seine Freundschaft mit Aneurin Bevan und
Kingsley Martin, dem Herausgeber des «New Statesman»,
werden als Beweis dafiir betrachtet, dass Mintoff seine Partei
in das marxistische und antiklerikale Fahrwasser der kontinen-
talen Sozialisten zu steuern beabsichtige. Im politischen Kampf
ist die Wahrheit oder Unwahrheit solcher Behauptungen un-
wichtig. Tatsache ist, dass Mintoff von vielen seiner katholi-
schen Landsleute, wie einst Parnell von den Iren, als ein sehr
gefihrlicher Neuerer betrachtet wird.

Unter einem allgemeinen Wahlrecht und mit Bereitstellung
englischen Kapitals zur Verwirklichung des umfassenden
sozialen Programms der Malteser Labourpartei, sowie mit
einem Parlament, in dem meistens meht mit Steinen als mit
Worten verhandelt wird, scheint die Befiirchtung nicht unbe-
griindet, dass das englisch-mintoffsche Biindnis zu dessen
Machterweiterung fithren und der Schutz der katholischen
Rechte sozusagen einem drohenden Antiklerikalismus aus-
geliefert wird.

Mt. Mintoff und nicht das Problem des maltesischen An-
schlusses oder Nichtanschlusses an England ist somit der Stein
des Anstosses fiir die Malteser Katholiken.

-

In weiterer Sicht...

Man mag iiber das allgemeine Wahlrecht und die Massen-
wihlerschaft moderner Demokratien denken wie man will,
ihre Existenz lisst sich nicht leugnen. In Malta bedeutet das,
dass sich das politische Schwergewicht von den freien Berufs-
und oberen Schichten auf die organisierte Arbeiterschaft ver-
lagert, die heute im allgemeinen gliubige Katholiken sind.
Ein Konflikt zwischen diesen Schichten und dem Klerus,
wie er seit iiber einem Jahrhundert Frankreich zerreisst, muss
allenfalls in Malta verhindert werden. Nur war es dort leider
der Fall, dass die sozialen Ideen der pipstlichen Enzykliken
weitgehend tote Buchstaben blieben, so dass heute die Labour-
partel als Foérderin einer christlichen Sozialpolitik auftreten
kann, die von den Katholiken vernachlissigt worden ist. Diese
Situation stellt eine Forderung an die Malteser Katholiken dar,
sich der heutigen Situation nicht zu verschliessen und das
politische und soziale Feld Mannetn zu Ubetlassen, die die
negative Haltung der katholischen Opposition letzten Endes
zu wirklichen Extremen fiihren kénnten. Eine solche Situation
wiirde zweifellos die katholische Wihlerschaft Labours in
schwere Gewissenskonflikte fithren. Weder bei den letzten
Wahlen noch im jetzigen Referendum konnte die feindliche



Haltung des Klerus die katholische Anhingerschaft Herrn
Mintoff abspenstig machen, und weder die nach Italien
blickende kleine Gruppe Malteser «Nationalisten», die ihren
Namen eigentlich zu Unrecht tragen, noch die noch kleinere
Verfassungspartei der sehr einflussreichen Mabel Strickland
hat -den beiden grossen ideologischen Gruppen gegeniiber
eine politische Chance.

Prominente englische Katholiken teilen’ die Meinung ihrer
Glaubensbriider in Malta nicht. Der ehemalige konservative
Abgeordnete und Historiker, Christopher Hollis, hat neulich
betont, dass es im Interesse eines auf stindige Auswanderung
angewiesenen Volkes sein miisse, die Schranken zwischen den
eigenen und anderen Lebensansichten niederzureissen, und
dass es sehr problematisch sei, den Katholizismus einer het-
metisch abgeschlossenen hundertprozentigen katholischen
Volksgemeinschaft fiir gesiinder zu halten als den jener grés-
seren staatlichen Gemeinschaften, in denen die Katholiken
das Leben ihrer andersgliubigen Mitbiirger zu teilen haben.

Douglas Woodruff, der Herausgeber der katholischen Wo-
chenzeitschrift «The Tablet», schrieb in #hnlichem Sinne in
einem Leitartikel, dass sich die katholische Kirche in Malta
wie anderswo daran gewdhnen miisse, mehr auf die geistigen
und moralischen Krifte ihrer eigenen Gliubigen als auf die
formalen staatlichen und rechtlichen Stiitzen zu sehen, die sich
in der Vergangenheit nur zu oft als Quellen kirchlicher Schwi-
che erwiesen haben.

Der Herausgeber des «Catholic Herald », Connt Michael de Ia
Bedoyére, wies auf die besondere Stellung der Kirche in Malta

" in Ehefragen hin,” derzufolge Eheschliessungen mit einem

katholischen Partner in einer protestantischen oder anglika-
nischen Kirche durch das Malteser Zivilrecht nicht anerkannt
werden. Er wies darauf hin, dass katholische Linder wie
Italien und Irland der zivilrechtlichen Anerkennung dieser
Ehen keine Hindernisse in den. Weg legten, und dass Malta
diesem Beispiel folgen kénnte.

So weiten sich im Letzten die Sorgen der Malteser zu einem
allgemeinen Problem aus, von dem hier nur ein Sonderfall
votliegt. Geht die Entwicklung der gesamten Welt nicht dahin,
dass rein katholische Gebiete tatsichlich immer weniger mog-
lich sein werden ? Ist es dann aber sinnvoll, sie mit iibergrossen
Opfern kiinstlich méglichst lang zu konservieren, um sie

- schliesslich doch preisgeben zu miissen? In seiner Ansprache

iiber die Toleranz hat Papst Pius XII. bereits darauf hingewie-
sen, dass heute die Schicksale der Vélker so sehr ineinander
verzahnt sind, dass eine weit grossere Riicksichtnahme auf
eine vielleicht verschwindende Mindetheit im eigenen Lande
im Hinblick auf andere Linder geboten ist, als dies in fritheren
Zeiten der Fall war. Es handelt sich hier zunichst einmal
nicht um ein «An-Sich-Wiinschenswertes » oder «Nicht-Wiin-
schenswertes », sondern um christliche Niichternheit oder auch
um das, was Karl Rahner ein «heilsgeschichtliches Muss»
genannt hat. Roland Hill

Um die Grenzen der christlichen Freiheit

«lch glaubte es, seit Ihr besteht, und ich glaube es heute noch, dass
Ibr eine sehr bedeuntende Aufgabe gu erfillen habt. In dem breiten
Spiclraum der einem Christen erlaubten Ansichten miissen jene, die
wenigstens im grossen wund ganzen mit Euch dibereinstimmen, eine
Moglichkeit haben, gu Wort zu kommen. Ich weiss sebr gut, wieviele
das sind und welch ein Dynamismus sie beseelt. Ich ermesse anch die
niederschmetternde Wirkung, die es anf sie haben miisste, wenn sie im
, Témoignage Chrétien® nicht das Echo ibrer Wiinsche and ihres Den-
kens finden wiirden. Deshalb habe ich unlingst in einem Brief, den ich
nicht gurdicknehme, geschrichen, dass das Verschwinden des ,Té-

moignage Chrétien® ein dusserst betriibliches Ereignis wire, und dass

dadurch in den Reihen unserer vielgestaltigen christlichen Presse eine
sehr bedauerliche Liicke entstehen wiirde. Die gesamten frangisischen
Bischife dachten damals wie ich. Thre Unterschriften, die sie anf Enre
Subskriptionslisten, fast obne Ausnahme, geserzt haben, beweisen es.

Eure Aktion ist also notwendig. Sie ist aber anch ausnehmend schwie-
rig, Wer sich an den Grenzen der Freibeit bewegt, schwebt in der stin-
digen Gefabr, sie gn iiberschreiten, anch wenn er gewiss in der besten
Absicht bhandelt. So wingt mich meine ehrliche Freundschaft und
mehr noch meine Pflicht als Bischof, Euch 34 sagen, dass Thr diesen
Schwierigkeiten nicht immer entgangen setd und dass sich dies gumal in
der letzten Zeit noch etwas dentlicher fiihlbar machte.

Ich wirde Euer Vertrauen nicht verdienen und meinem Amt nicht
gerecht, wollte ich igern, in dieser Offenbeit gu Ench u sprechen. Ich
verbiete jedoch, und gwar wem anch immer, dies als eine Verurteilung
der Zeitung ansgulegen. Meine Worte bedamern und misshilligen
Jediglich gewisse Artikel. . .» '

« Ein Beispiel : Ihr habt stets gelengnet, eine politische Zeitung wu
sein. .. Ibr habt Euch als ,authentisch katholische Zeitung militanter
Christen® vorgestellt, ,die missionarisch wirken wollen'. Es will gewiss
niemand die Freibeit der Menschen, die Ihr ansprecht, weiter ein-
schrinken als ihr Glaube dies verlangt. Aber diese persénliche Freiheit
darf nicht im gleichen Umfang auf die Zeitung selbst iibertragen werden.
Damit seid Thr gewiss einverstanden.

Ich gebe es qu, die Umstinde erkliren wobl die Entwicklung, die
Ihr genommen habt, rechifertigen sie aber nicht : eine fortschritisfres-
dige Einstellung hat Ench dabin gebracht, eine politische Linie 2u der

Euern gu machen, die nicht nur bheikel ist, sondern die von einem Teil
Eurer Leser und Freande mit guten Grinden abgelebnt wird. Das
wieder rief ein Missbehagen, ja oft eine lebbafte Gereigtheit bei denen
bervor, die Euch von aussen béurteilten. In der gespannten und manchmal
dramatischen Atmosphire der politischen Ereignisse von heute lanfen
apodiktische und notgedrungen oberflichliche Wertnrteile nur allzn
leicht Gefabr, der Wabrbeit nicht immer u entsprechen. Man kann
nicht nmhin, eine solche tatrichliche Haltung der Zeitung als einen
Widersprach gu ibrem Titel, auf den sie so stolz ist, gu empfinden (,T¢-
moignage Chrétien). Denn dieser Titel schliesst eine solche Stellung-
nabme ans, mag diese anch fiir einen eingelnen sich durchans rechtfer-
tgen lassen.

1ch glanbe — und manch andere Bischife denken wie ich — Ihr sollfer

* die allgemeine Haltung, die in diesem Punkt immer dentlicher in Enrer

Zeitung bervoriritt, dndern und revidieren.

Eiin gweites Beispiel gang anderer Art : Uber die so ernste Frage
der christlichen Schule haben alle franzisischen Bischife, obne Aus-
nabme, gweimal eine sehr dentliche Stellung bezogen. Und ich betone
erneut, dass diese Stellungnabme nicht unverstindig und nicht eng sein
will, dass sie ihrerseits in Reiner Weise auf einen Kampf, der die Fran-
zosen trennen kinnte, abgielt, denn wir ersebnen im Gegenteil ibr bri-
derliches Einverstindnis. Aber wir halten diese Stellung fiir uner/a;.r—
lich zur Rettung einer uns heiligen Freiheit.

Ich muss jedoch feststellen, dass gewisse Ausfiabrangen, die im ,T¢-
moignage Chrétien” erschienen, mit diesen ansdriicklichen Richtlinien
des Episkopates nicht im Einklang standen. Die Folge war eine tief-
gehende Erregung in vielen christlichen Kreisen, die bis gu mir drang.
Ich muss Euch das sagen, gumal deshalb, weil Eure erklirten Wort-
Sribrer mir noch gestern mit aller nur winschenswerten Dentlichkeit

Euren Willen kundgaben, dem Denken der Kirche die Treue u balten.

Doas fihrt mich gu einer letgien Fe:t:tel/uﬂg Gewiss nnbeabsich-
tigh — denn der Wert Enres Christentums ist mir bekannt — verkennt
Thr gelegentlich die grundlegenden Forderungen der Nichstenliebe. Seid
Ihr selbst dann, wenn Ihr Positionen, die erlaubt sein kinnen, verteidigt,
stets gegen die Versuchung 3u einer Eure Briider verletzenden: und be-
leidigenden Heftigkeit im Aunsdruck anf der Hut? Miisste nicht das
, L émoignage Chrétien® sich von allem ferngubalten suchen, was unter
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Christen cine mit dem Evangelinm um)erembare Uﬂengéezt sien
;éormte?

" Meine Freuude Thr werdet mir meine deutliche Sprache nicht ubel
nehmien. Thr gebirt u denen, mit welchen man so reden kann. Ich wollte
es hier, unter den Augen Unseres Herrn Jesus Christus tun, dessen
Apostel Thr sein wollt : und eben darum lieben wir Euch.

Zusammenfassend michte ich sagen : Bewahrt Euch den ausdriick-
lichen (formellen) Willen, immer das wahre Gesicht des Christentams
anfuzeigen, und biitet ench unablissig vor allem, was mebr oder weniger
davon abweichen kinnte, Die Kirche dankt es Ench, dass Ihr dies mutig
wagt, und bittet Ench nar um dies, dass ihr stets wacher der Grisse
und Schwicrigkeit dieser Aufgabe wnd der Verantwortung, dze sie
mit sich bringt, Euch bewusst werdet,

Die Kifche will nicht, dass Ihr verschwindet! Aber sie winscht,
dass Ihr Euch miibt, in einem Geist der Briiderlichkeit den Plats, der
Ench gnkommt, immer besser ausgnfiillen.

Keines meiner Worte, ich bitte Euch, soll anch nur einen von Euch
tranrig machen, Thr wirdet ibnen damit einen meiner Absicht genan
entgegengeseizten Sinn verleiben. . »

Diese Worte, die Kardinal Gerlier, der Primas Frankreichs, in
Lyon an seine Freunde des «Témoignage Chrétien » richtete und
von denen wir den wichtigsten Teil tibersetzten, gehen weit
iber den besonderen Fall hinaus. Es handelt sich hier nicht um
den Gehorsam oder Ungehorsam gegeniiber der Doktrin der
Kirche, noch um die Einschrinkung der Freiheit in Wort und
Schrift auf den politischen und sozialen Gebieten, sondern aus-
schliesslich um die Gefahr, die im Zwang der heutigen Situa-
tion liegt: die Grenzen der christlichen Freiheit zu {iberschrei-
ten. Und diese Gefahr ist viel mehr eine solche des Wortes als
einer irrigen Geistesrichtung. Denn:

«Man hat mit einigem Recht'sagen kénnen, dass in unserem
Land ,La Croix‘ die offizitse Stimme der Hierarchie ist. Wird
man uns erlauben» - so frigt der Direktor des T.C. — «in
derselben Weise zu sagen, dass in unserem Land das ,Té-
moignage Chrétien® die Stimme der Laien ist? Man ver-

-lange nicht von den einen, so zu sprechen wie die andern,
nur weil der Glaube der einen wie der andern derselbe
ist und alle beide in der Kirche sind.»

Die Gefahr des Wortes! Sie liegt nicht etwa in einem un-
ghiicklichen Ausdruck, sondern in dem uralten und doch immer
wieder ganz neuen Problem der missionierenden Kirche, die
heute mehr denn je des Laien bedarf. Erklirte nicht Kardinal
Feltin auf dem internationalen Kongress der katholischen
Presse: -

«Missionar, das bedeutet, dass die katholische Presse,
indem sie offen und klar katholischer Inspiration bleibt,
nicht nur an die katholischen Milieus gerichtet ist, sondern
immer an diejenigen von ,draussen® denken muss, die sie
fliichtig oder regelmissig lesen und dies nicht nur, um sie
anzugreifen.»

Dieser missionierende Charakter der katholischen Presse

verlangt eine gewisse Anpassung an di¢ Sprache derjenigen
Kreise, an die sie sich besonders wendet. Die Arbeiterschaft,

in die das «Témoignage Chrétien» als das einzige grosse ka-
tholische Wochenblatt in zehntausenden von Exemplaren ein-
gedrungen ist, hat ihre besondere Sprache, an die man sich

" -psychologisch bis zu einem gewissen Grad anpassen muss. Es

ist diese psychologische Anpassung, die oft an der Grenze der
geldufigen katholischen Psychologie liegt, woraus manche
Missverstindnisse zwischen den gewohnlichen Mitgliedern der
katholischen Gemeinden und den ausserhalb dieser missionie-
renden Katholiken entstehen. In diesem Grenzgebiet wird die
Gefahr des Wortes akut, das heisst das Vergessen desjenigen,

.von dem der hl. ]ohannes sagte: «Im Anfang war das Wort

und das Wort war bei Gott und Gott war.das Wort.» Wo das
Wort nicht durch die hischste Autoritit der Liebe gedeckt wird,
geht es in die Irre. Wie sagte Abbé Sieyes ? « Sie wollen frei sein
und wissen nicht einmal gerecht zu sein.» Das ist die Gefahr,
der so manche grundaufrichtige, grundehrenhafte, evangelisch-
gliubige Naturen verfallen. Sie bekimpfen — mit Recht! -
alles, was auf moralischem, sozialem, kolonialem und anderen
Gebleten vom christlichen Glauben aus ungerecht ist; verfal-
len aber nicht selten in die Sprache derjenigen, fiir deren Recht
sie sich mit threm ganzen Wesen einsetzen, die aber, so oder so,
klassenkdmpferisch ist. Sie vergessen dabei oft zu sehr, dass
das «liebe deinen Nichsten...» auch gegeniiber unserem
schirfsten Gegner gilt.

Im «Témoignage Chrétien» kamen solche Fille nur verein-
zelt vor, und wenn Kardinal Gerlier besonders auf «die letzte
Zeit» hinwies, so geschah dies in der durch die Wahlen und
durch das Problem Algerien erhitzten Atmosphire. Er verur-
teilte das «Témoignage Chrétien» nicht, denn er liebt es.

«Unter all denen, die Euch kritisieren, michte ich diefemigen ken-
nen, die von sich sagen kinnten, dass sie auf der gangen Linie immer
ausgegeichnet gewesen seien. Das Verschwinden des T. C, wiirde fir
die Kirche etwas sehr Ernstes und sebr Nachteiliges sein.»

Diese seine Worte diirfen ebensowenig vergessen werden
wie der weitere Brief des Kardinals, den er an den Direktor der
Zeitung schrieb, als dieser ihm Mitteilung machte von der allzu
summarischen Wiedergabe der Ansprache in einem Teil der
Presse, was sodann zu iiblen Missdeutungen fiihrte. Darin
heisst es: «lch habe gewisse Ausstellungen dentlich und Rlar formu-

Jiert, und Sie werden nicht erstaunt sein, dass ich sie in vollem Unifang

aufrecht erbalte und gwar so, wie ich sie gesagt babe — mit Nuancen, die
viglen entgangen sind. Eingangs jedoch und wieder am Schluss habe ich
an die alte Sympathie erinnert, die ich Threm Bemiiben entgegenbringe
und ich habe die Griinde genannt, aus denen ich glaube, dass das | T¢-
moignage Chrétien* eine wichtige und sogar notwendige Rolle 3u spielen
hat. Ich babe erklirs, dass ich es mir verbitte, dass irgend jemand die
Ausstellungen, zu denen mich meine Aufgabe verpflichtete, in einem
gegenteiligen Sinn anslege. Jene, die anwissentlich oder wissentlich all das
ausgelassen haben, haben meine Gedanken entstellt.»

Ein so mutiges Stehen eines Vertreters der Hierarchie zu
einer so unbequem mutigen Laienzeitschrift weckt Vertrauen,
sichert die Wirksamkeit der gemachten Ausstellungen und ist
ein nachahmenswertes Beispiel fiir das innerkirchliche Ge-
sprich. H. Schwann

Zum Stand der Jesuitenfrage in Norwegen

(Ein Interview mit dem Jesuitenpater Dr. H. Roos in Kopenhagen)

Erste Frage : Wie steht die Jesuitenfrage in Norwegen?

Apntwort : In der noch heute geltenden norwegischen Ver-
fassung von 1814 heisst es im § 2: « Jesuiter maa ikke taales.»
(Jesuiten werden nicht geduldet.) Urspriinglich waren in die-
sem Paragraphen auch die Juden genannt. Doch wurde dieser
Paragraph .schon am 21, Juli 1851 aufgehoben. Was den Je-
‘suitenparagraphen angeht;, so hat man schon 1923 versucht,
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ihn aufzuheben. Er wurde vor das Storting gebracht, abet
1925 mit 99 gegen 33 Stimmen verworfen. ~ 1950 kamen die
Dinge erneut in Bewegung. Am 4. November 1950 hat Not-
wegen auf einer Tagung der Delegierten des «Council of
Europe» in Rom die europiische Konvention der Menschen-
rechte unterzeichnet. Im Artikel 9, § 1 und 2 dieser Konvention

-wird Religionsfreiheit zugesichert und jede Ausnahmegesetz-

gebung abgelehnt. Nun ist § 2 der norwegischen Verfassung



im klaren Gegensatz zu dieser Konvention. Als Norwegen
am 21. Dezember 1951 die genannte Konvention ratifizierte,
enthielt das Ratifikationsinstrument folgenden Paragraphen:

«Da Artikel 2 der norwegischen Verfassung vom 17. Mai
1814 eine Bestimmung enthilt, nach der die Jesuiten nicht ge-
duldet sind, besteht infolgedessen ein Vorbehalt beziiglich der
Anwendung von Artikel 9 der Konvent1on iiber die Men-
schenrechte.» A

Wenn Norwegen mit seiner Ratifikation der Konventlon
iibet die Menschentechte ernst machen will, muss es also seine
Verfassung dndern. Fiir eine Verfassungsinderung im Stor-
ting wird eine Zweidrittelsmehrheit verlangt. Die Lage ist nun
so, dass die Sozialdemokraten, die die absolute Mehrheit im
Storting besitzen, fiir die Verfassungsinderung eintreten. Fir
sich allein kénnen sie aber keine Zweidrittelsmehrheit auf-
bringen. Thre Gegner, die Konservativen (hauptsichlich Luthe-
raner orthodoxer Firbung) waren bis jetzt dagegen, wohl auch
um zu zeigen, dass man sie — trotz der absoluten Mehrheit der
Sozialdemokraten im Parlament — nétig hat. Man sagt, dass
der verfassungsindernde Antrag der Sozialdemokraten in
Bilde vorgelegt wird. Wann es genau sein wird, weiss ich
nicht. Ich habe mich direkt nach Oslo gewendet, aber noch
keine Antwort erhalten. Sobald die offizielle Antwort vor-
liegt, werde ich Thnen schreiben. Die konservative Gruppe
suchte bisher ciner -Verfassungsinderung auszuweichen mit
Berufung auf § 2 des Artikels 9 der Konvention tiber die Men-
schenrechte, wo es heisst: «Die Religions- und Bekenntnis-
freikieit darf nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz vorge-
schener Beschrinkungen sein, die in einer demokratischen
Gesellschaft notwendige Massnahmen im Interesse der 6ffent-
lichen Sicherheit, der dffentlichen Ordnung, Gesundheit und
Moral oder fiir den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
sind.» Atqui: die Jesuiten vertreten eine «gesellschaftsauf-
losende» (sic!) Moral. Ergo. ..

Zweite Frage : Wir moéchten gerne erfahren, wie Sie in eige-
ner Angelegenheit vorgegangen sind. Welche Bedingungen
haben Sie gestellt, und welche Bedmgungen wurden JThnen
gestellt?

Antwort : 1954 wurde ich von der Theologischen Vereini-
gung der Osloer Universitit aufgefordert, einen Vortrag iiber
die Jesuiten zu halten. Die Theologische Vereinigung hat
beim Innenministerium offiziell um Rinreiseerlaubnis gebctcn
Das Gesuch wurde abgelehnt. Diese Ablehnung bat in der
gesamten skandinavischen Presse aus drei Griinden ungeheu-
res Aufsehen erregt: Erstens bin ich danischer Staatsbiirger,
und jeder Dine kann ohne Pass nach Norwegen fahren. Zwei-
tens bin ich vom Staat angestellter Lektor der Universitit und
Dr. phil,, was hier oben dem deutschen Dr. habil. entspricht.
Drittens sind Jesuiten oft privat in Norwegen gewesen. Erst

spiter habe ich gemerkt, dass die Sozialdemokraten hinter der -

ganzen Sache steckten. Sie brauchten Publicity, einen ekla-
‘tanten Fall, der die Untragbarkeit des jetzigen Zustandes der
Offentlichkeit ad oculos demonstrierte. Das ist denn auch weit-
hin gelungen. - Im vorigen Jahr hat man noch einmal pro-
biert. Die norwegischen Dominikaner (Eingeborene, tiichtige
Leute) haben mich fiir ihr «Katolsk Forum» (eine grosse

Sache in Oslo) zu einem Vortrag iiber Kierkegaard eingela-

dent). Wieder haben sie das Innenministerium um Erlaubnis

1In seiner Sonntagsausgabe Nt. 543 vom 20. November 1955 brachte
«Der Bund» im Zusammenhang mit dicser Einladung einen kiirzeren

gebeten, Dutch geschickte Publizistik hat man:die Offentlich-
keit auf das Ereignis aufmerksam gemacht. Die Sache kam
im Storting in Form einer Anfrage vor. Diesmal hat man nicht
gewagt, einfachhin abzulehnen. Durch eine Resolution des
Kronptinzregenten (der Konig ist krank) vom 12. Scptcmber
1955 wurde mir eine Ausnahme vom Verfassungsartikel § 2
zugestanden. ‘Allerdings waren an den Gebrauch dieses «Privi-
legiums » folgende drei Bedingungen gekniipft: 1. Pater Roos
muss sich wihrend seines Aufenthaltes in Norwegen «jeder
Propaganda fiir die jesuitische Lehre» enthalten; 2. er muss
so bald wie moglich nach seinem Vortrag das Land verlassen;
3. er muss sich bei der Ein- und Ausreise der Polizei melden.
Daraufhin habe ich dem «Katolsk Forum» telegraphisch mit-
geteilt, dass ich von der Erlaubnis keinen Gebrauch mache,
weil ich die gestellten Bedingungen als dinischer Staatsbiirger
und . Universititslehrer unter meiner Wiirde halte. Wiederum
war ein michtiger Spektakel in der Presse wegen der «Roos-
saken» (= Roos-Sache). Die grossen Blitter aller Richtungen
stittzen mich und desavouierten die Regierung. Der verant-
wortliche Minister ist dann abgetreten (post hoc, sed non
propter hoc...). '

Dritte Frage: Welche Haltung nehmen in Norwegen die
protestantische Fiithrung, das Volk und die Presse in dlescr
Frage ein?

Apntwort : a) Die Presse ist in ihrer tiberwiltigenden Mehs-
heit auf meiner Seite. Ein grosses Blatt, das bislang gegen die
Aufhebung war, ist unter dem Druck der offentlichen Mei-
nung auf die andere Seite iibergegangen. Besonders ist die
Regierungspresse fiir die Aufhebung. Dagegen ist nur ein
kleiner Teil der Presse, der der lutherischen Richtung angehort
und hauptsichlich in' den Tiletn an der Kiiste sich findet. Es
handelt sich um einen Protestantismus pietistischer, fast sek-
tiererischer Farbung, fanatisch, eng. .

b) Das Volk : Einer meiner norweglschen Freunde schrieb
mir: «Wenn jetzt abgestimmt wiirde, wiirde der Artikel mit
grosser Mehrheit fallen.» Das Mcrkwurdlgc ist nur, dass die
Freisinnigen, Liberalen, Sozialisten auf unserer Seite sind,
wihrend die «Frommen», die «Christen» (allerdings eine
Minderheit) dagegen sind. Das Ganze ist eine politische Ange-
legenheit.

c) Die protestantische Fibrung : 1952 wurden die Bischofe Not-
wegens von det Regierung um eine Stellungnahme gebeten.
7 Bischofe sprachen sich fiir die Anderung aus, 2 waren dage-
gen. Die theologische Fakultit vor Oslo sprach sich mit 3
gegen 1 fiir die Abschaffung aus.

. Im Storting wurde im Juni 1953 beschlossen dass spite-
stens im Januar 1955 iiber die Sache wieder verhandelt werde.
Das ist bis jetzt nicht geschehen. Ich habe mich direkt an das
Ministerium des Aussern gewandt, um zu erfahren, wann die
Sache wieder im Storting behandelt werde.

Artikel, betitelt: «Der norwegische ,Jesuitenparagraph® vor dem Fall?».
Darin wird unter anderem ausgefithrt: «Man witft dem Ministerium vor,
dass es durch seine Behandlung eines angesehenen Wissenschafters als
vetdidchtige Person das Ansehen Norwegens in der Weltiffentlichkeit kompro-
mittiert habe. .. Allgemein heisst es nun, der Jesuitenparagraph habe sich
iiberlebt; er sei ein historischer Anachtonismus‘, der mit den von den
Vereinten Nationen verkiindeten Menschenrechten, welche die untet-
schiedliche Behandlung von Menschen wegen ihrer Rasse oder Religion
Ve!’bleten, schlechthin unvereinbar sei. Es ist daher wahrscheinlich, dass

‘jetzt der Anstoss zur Abschaﬂ:ung des Jesuitenverbots in Notwegen gege-

ben wurde.»
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° Streiflichter

Das «Gespriichszentmm» in Holland

Von dem niederlindischen «Gesprichszentrum» hat man bereits da
und dort Lobendes vernommen. Man findet darin einen Weg, um aus der
Isolierung, in der sich die Anhinger verschiedener Partefen.oder auch
weltanschaulicher Gruppen befinden, herauszutreten. Dabei ist unter Iso-
lierung jene Kontaktlosigkeit mit den Gliedern anderer Kreise auf der
Ebene des Menschlichen, der persénlichen Aussprache im Nicht-offiziellen-
offentlichen Raum gemeint, durch welche die 6ffentliche Diskussion nur zu
oft als unfruchtbare Rechthaberei, unselige, ja ungerechte und von Vor-
urteilen iiberwucherte Verdichtigung der Gegenseite sich gestaltet. So
wird ein echtes Gesprich unméglich und die Parlamente vetfallen in den
Augen vieler zu Stitten nutzlosen, ja die Atmosphire unnétig vergiftenden
Streites. Um diesem — mehr oder weniger in allen Parlamenten spiirbaren —

Ubelstand abzuhelfen, wurden an die Erfahrungen der Besetzungszeit an- -

kniipfend die Gesprichszentren ins Leben gerufen. Weil uns dieser Ver-
such, einem — auch ausserhalb Hollands spiirbaren — Ubel abzuhelfen,
anregend schien, haben wir einen Redaktor der hollindischen Wochen-
zeitung «De Linie» um die folgenden Ausfiihrungen gebeten. d.R.

Geschichtliche Vorbemerkung

Das offentliche Leben Hollands ist in weltanschaulicher Hin-
sicht hauptsichlich dutch drei Gruppen getragen: die Katho-
liken, die Protestanten und die sogenannten Humanisten.

Katholiken und Protestanten haben eine lange Tradition
hinter sich, bediirfen somit keiner weiteren Erklirung. Unter
Humanismus ist hier nicht derjenige des 15. Jahrhunderts ver-
standen, sondern ¢in Gebilde, das nach dem zweiten Weltkrieg
entstanden ist. Man kann diese Humanisten etwas vereinfachend
vielleicht so skizzieren: Es sind diejenigen, die nach echter
Menschlichkeit streben, nach Ehrfurcht vor dem Menschen als
einer freien Personlichkeit, aber ohne dass dabei die Anerken-
nung eines personlichen Gottes vorausgesetzt wird,

Katholiken und Protestanten haben seit mehreren Jahrzehn-
ten ihre eigenen politischen Parteien. Die Humanisten sind da-
gegen nicht in gleichem Masse an eine bestimmte Partei ge-
bunden, aber ihre prominenten Mitglieder gehdren der soziali-
stischen «Partei der Arbeit» an. Diese Partei entstand nach
dem zweiten Weltkrieg aus der fritheren sozialdemokratischen
Arbeiterpartei. Dabei hat man bewusst die marxistischen
Grundprinzipien preisgegeben und einen sogenannten soziali-
stischen « Durchbruch» geplant. Man wollte einerseits die kon-
fessionellen Unterschiede sozialer und politischer Organisatio-
nen durchbrechen, anderseits aber auch die Neutralitit jener
Organisationen, die eine véllige Trennung von Religion und
offentlichem Leben zur Voraussetzung hatten. So hoffte man
eine Zusammenarbeit der Biirger verschiedener Konfessionen
zustande zu bringen, wobei sich jeder persénlich von seiner
eigenen Uberzeugung kénnte leiten lassen.

Es fanden sich viele Katholiken und Protestanten, die dafiir
empfinglich waren. Trotzdem gliickte der eigentliche Durch-
bruch nicht. Man hatte kein vélliges Vertrauen in eine wirk-
liche Gesinnungsinderung der Sozialisten und liess sich nicht
iiberzeugen, dass Protestanten und Katholiken in einer soziali-
stischen Partei denselben Einfluss ausiiben kdnnten, den sie vor
dem Krieg tatsichlich ausiibten. Dieses Misslingen des Durch-
bruchs hat zur Folge, dass nun drei statt wie bisher zwei Grup-
pen das offentliche Leben weltanschaulich bestimmen. Im
Jahre 1954 haben die Bischife zu dieser Frage Stellung be-
zogen. Sie verboten zwar die Zugehérigkeit zur «Partei der
Arbeit» nicht direkt, haben aber doch sehr davor gewarnt. Da-
gegen wird die Zugehorigkeit zur sozialistischen Arbeiter-Orga-
nisation formell verboten, und zwar unter Strafe einer Ver-
weigerung der Sakramente. Damit ist die Illusion eines soge-
nannten Durchbruchs zu Ende.
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Was will das « Gesprachszentram» ¢

Das musste vorausgeschickt werden, um eine Kenntnis der
Hintergtiinde zu vermitteln, ohne welche das hollindische
«Gesprichszentrum» nicht verstanden werden kann. Wihrend
der deutschen Besetzung arbeiteten die verschiedenen Gruppen
bei Wahrung aller Unterschiede eintrichtig zusammen und
kimpften gemeinsam gegen den gémeinschaftlichen Feind.
Katholiken und Sozialisten, evangelische Pastoren und katho-
lische Priester, junge Kommunisten und alte Kalviner, Stu-
denten und Arbeiter haben Schulter an Schulter gekimpft. Es
ist begreiflich, dass der Wunsch laut wurde, diese Einheit
nach dem Krieg. weiterzufithren. Menschen, die sich frither
religiés, politisch und gesellschaftlich nie begegnet waren,
wurden nun auf einmal Partner und Freunde. Man verstand
sich besser und begann sich gegenseitig zu achten. Aber die

_ Abwehr des gemeinsamen Feindes hatte die verschiedenen

Gruppen eben doch nur dusserlich zusammengeschlossen. Die
inneren Unterschiede waren zuriickgetreten, blieben aber in
der Tiefe lebendig. Und so zeigte es sich sehr bald, dass Ka-
tholiken, Protestanten und Sozialisten iiber viele Lebensproble-
me grundsitzlich und grundlegend anders denken. Abet es
war der Wille erwacht und es blieb die Erinnerung. lebendig,
dass eine gegenseitige Aussprache, ein Sich-kennen-lernen von
witklicher Bedeutung sei. So ging man daran, ohne Preisgabe
des eigenen Standpunktes miteinander ins Gesprich zu kom-
men. Auf diesem Boden ist das hollindische «Gesprichszen-
trum» entstanden. Man will dabei die Verschiedenheit nicht
leugnen, abet doch daneben das was an Gemeinsamem vor-
handen ist bewahren und férdern. Dementsprechend heisst es
in den Statuten des hollindischen « Gesprichszentrums»: « Man
beabsichtigt eine tiefere Einsicht und ein besseres Verstehen
gegnerischer Standpunkte und Auffassungen zu férdern» (Ar-
tikel 2).

Nun ist es gewiss wahr, dass Vertreter verschiedener Rich-
tungen sich tiglich in Versammlungen, Kommissionen usw.
begegnen. Aber der Kontakt, der dort entsteht, wird immer
beeinflusst durch die Forderung, in einer konkreten Frage zu
raschen und bestimmten Ergebnissen zu kommen, Bei solchen
Gelegenheiten geht es infolgedessen nicht darum, den Unter-
schieden auf den Grund zu gehen, sondern trotz der Unter-
schiede zu gemeinsamen Ergebnissen zu kommen. Ein wirk-
liches Gesprich, bei welchem man sich Zeit und Mithe nimmt,
den andern zu hdren und zu verstehen, ist dabei nicht méglich.
Es soll damit kein Vorwutf erhoben werden. Das Leben geht
eben weiter und fordert rasche Beschliisse. Dem Bediirfnis
nach einer ernsten Aussprache will nun das hollindische «Ge-

“sprichszentrum » entgegenkommen. Die Erwartungen, die man

darauf setzt, sind naturgemiss sehrverschieden, Die einen geben
sich der Hoffnung hin, ein wirklich in die Tiefe gehendes Ge-
sprich wetde zeigen, dass die meisten Unterschiede auf kiinstli-
chen Konstruktionen beruhen. Andere glauben umgekehrt, dass
diese Gespriche die Unterschiede nur noch klarer und sauberer
herausarbeiten. Die Otganisatoren des «Gesptichszentrums»
haben sich weder auf den einen noch auf den andern Stand-
punkt festgelegt, sondern iiberlassen es der Entwicklung, wel-
ches das Ergebnis scin werde. Wenn die Richtung eines Ge-
sprichs von vorneherein bestimmt wird, muss dieses unver-
meidlich entarten. Man wird infolgedessen auch nicht zu ein-
stimmigen Beschliissen kommen. Trotzdem kann das Ergebnis
ein wirklicher Gewinn sein.

Die Begegnung mit andern zwingt jeden Teilnehmer, sich
selbst iiber seine eigenen Auffassungen Rechenschaft zu geben.
Er muss sich in einem solchen Gesprich nicht nur vor sich
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seibst, sondern auch vor andern verantworten. Das kann zur
Folge haben, dass man seine Meinung indert, es kann aber
auch bewuken dass man die Wahrheit und Richtigkeit des ei-
genen Standpunktes sauberer herausarbeitet und tiefer ver-
steht. In beiden Fillen ist ein wirklicher Gewinn zu buchen.
Dariiber hinaus bietet das Gesprich Gelegenheit, den Stand-
punkt des andern, den man oft nur aus zweiter oder dritter
Hand kennt, deutlicher zu sehen. Auch das ist ein Gewinn,
sowohl fiir die einzelnen Gruppen wie fiir das Ganze. Es liegt
auf der Hand, dass solche Gespriche sorgfiltige Vorbéreitung
erfordern. Es ist auch lange nicht jeder imstande, richtig daran
teilzunehmen. Nur diejenigen sind dazu geeignet, die sich der
eigenen Uberzeugung wirklich bewusst sind und die auch als
massgebcnde Vertreter 1hrer Gruppe gelten konncn

Di¢ Gestalt de.f « Gesprichszentrums»

Das Gesprichszentrum hat sich so organisiert, dass es in drei
verschiedenen Kreisen zur Auswirkung kommt.

1. In lokalen oder regionalen Kreisen. Die einzelnen lokalen Grup-
pen sollen aus etwa 2o Teilnehmern bestehen, die woméglich
religics, politisch und gesellschaftlich die verschiedenen Grup-
pen des Volkes reprisentieren. Sie kommen einmal monatlich
zusammen. Die Teilnehmer werden durch den Vorstand der
Gruppe eingeladen. Im iibrigen herrscht in der Gestaltung der
Zusammenkiinfte volle Freiheit. Die Teilnehmer brauchen-auf
ihrem Gebiet keineswegs Fachleute zu sein. Es ist sogar ge-
legentlich besser, wenn sie das nicht sind. Sie brauchen auch
nicht offizielle Vertreter ihrer Gruppe zu sein, sondern kommen
in rein personlicher Verantwortung. Es soll sich aber jeder be-
mithen, einen positiven Beitrag zum Gesprich zu liefern. Wer
also nur kommt, um einenandern zu iiberzeugen, oder wet nicht
imstande ist wirklich innerlich zuzuhéren, ist als Teilnehmer
nicht geeignet.

Es kommt auch nicht in Frage, Ergebnisse zu eigentlichen
Berichten zusammenzustellen. Der Schwerpunkt liegt im freien
Gesprich. So allein kann ein gegenseitiges Verstehen und da-
mit auch eine andere Atmosphire des Zusammenlebens ge-
schaffen werden.

2. Landes-Konferengen. Dreimal jihtlich otganisiert das Ge-
sprichszentrum Konferenzen fiir das ganze Land. Es nchmen
daran’ durchschnittlich 120 Mitglieder 6rtlicher Kreise teil.
Solche Konferenzen dauern gewodhnlich von Freitagabend
18 Uhr bis Samstag 14 Uhr. Zum Beginn wird durch einen
Fachmann ein bestimmtes Thema behandelt. Die Aussprache
dariiber ist in grossen Linien vorbereitet, so dass man nicht viel
Zeit vetliert. Zur Vertiefung der Aussprache l6st sich die Vet-

Zur christlichen

Frangois Maunriac schrieb als leidenschaftlicher Verteidiger
der «Front Républicain» von Mendés-France in einem Arti-
kel: «Das Wichtige ist nicht, dass unsere Minister zur
Messe, gehen, wohl aber, dass sie den Staat restaurieren und
in jeder Hinsicht der Gerechtigkeit dienen.» Und den jungen
Katholiken rief er zu: «Selbst vom Gesichtspunkt des christ-
lichen Gewissens haben Sie nicht das Recht, eine Abstimmung,
von -der das Schicksal Frankreichs und des Weltfriedens ab-
hingt, vom Streit um die Schule bestimmen zu lassen.» Dieser
lange, an die katholischen Wihler gerichtete Artikel wirbelte
iiber die Grenzen von Frankreich hinaus erheblichen Staub
auf. Wir gehen nicht weiter auf diese Kontroverse ein, es sei
denn um auf eine Antwort hinzuweisen, die Pater Danitlon,
S.J., auf die Anfrage gab, ob es einem eifrigen Katholiken et-
laubt sei, «links» zu wihlen. Nachdem Pater Daniélou be-
tonte, dass man als Christ der Schulfrage selbstverstindlich
Rechnung tragen miisse, fahrt er fort: «Aber es wiirde ein Irz-

sammlung in vier oder fiinf Gruppen auf. In diesen Gruppen
dauern die Aussprachen den ganzen Abend hindurch. Am fol-
genden Morgen berichtet je ein Vertreter der verschiedenen
Gruppen iiber den Verlauf der Aussprache und dann folgt eine
gemeinsame Besprechung. So kamen u.a. etwa die folgenden
Themen zur Behandlung: Vertriglichkeit — Geburtenregelung
— Berufsarbeit der Frau ausserhalb des Haushaltes — Der Sport
in unserem Zusammenleben usw.

3. Kommiissionen von Fachlenten. Der Vorstand des « Gesprichs-
zentrums » ruft solche Gruppen ins Leben. Sie bestehen jeweils
aus 9—12 Mitgliedern, die in der Frage, die behandelt werden
soll, als Fachleute gelten. In der Kommission fiir Philosophié
und Glaube waten z. B. vor allem Philosophen und Theologen
beisammen, in der Kommission tiber Geburtenregelung fanden
sich Arzte, Sexualforscher und Ethiker. Unter anderem haben
folgende Kommissionen bereits geatbeitet: eine iiber « Demo-
kratie», eine iiber «Arbeit und Eigentum», eine iiber «Staat
und Kultur», eine iiber «Politische Parteien und parlamenta—
risches Systcrn» eine iber «Geistige Volksgesundheit», eine
iiber «Scxualerzxehung » usw. Jede Kommission vcrsammelt
sich innert zwei Monaten einmal, meistens fiir einen Abend und
den darauffolgenden Vormittag. Neben den eigentlichen Aus-
sprachen ist dabei eine personliche Kontaktnahme sehr wichtig.
Kommt man zu gemeinsamen Uberzeugungen, so kann unter
Umstinden das eine oder andere Resultat verdffentlicht wer-
den. Solche Veroffentlichungen bilden dann auch die beste
Unterlage als Studienmaterial fiir lokale Zentren oder auch fiir
Landeskonferenzen. An bisher erschienenen Publikationen die-
ser Art konnen genannt-werden: Arbeit und Eigentum — Er-
ziehungsideale - Staat und Kultur — Philosophie und Glaube -
Geburtenregelung — Kirche und Staat ~ Der Sport und unser
Gemeinschaftsleben usw.

Das ganze Unternehmen wird teils durch Wohltater finan-
ziert, teils auch durch Beitrige der'Gemeinden und Provinzen
oder auch aus Gaben von Seiten der Unternehmer und Priva-
ten, und schliesslich durch den Verkauf der Broschiiren.

Ergebnis

Selbstverstindlich kann man nicht oder noch nicht von
grossen greifbaren Resultaten sprechen. Aber auf die Dauer
wird das «Gesprichszentrum» seinen Nutzen haben. Denn der
ungezwungene Kontakt zwischen den verschiedenen Grup-
pen wird fiir das ganze hollindische Volk von Bedeutung sein.
So hoftt man das, was der Krieg an Einigung von aussen her
‘erreicht hat, nun auch von innen her in etwa weiterfiihren zu
konnen. chn von Waesberghe

Ordnung der Werte

tum sein, zu glauben, dass unter den gegenwairtigen Umstin-

. den dies die einzige Verpflichtung des Christen sei. Hier gebe

ich Mauriac in seinet Kontroverse mit dem ,La Croix® recht:
irgendetwas interessiert den Christen als solchen in bezug auf
die Probleme von Schwarz-Afrika. Sie engagieren uns zu prinzi-
pieller Stellungnahme, die, wie Msgt. Chappoulie daran erin-
nerte, aus der sozialen Unterweisung der Kirche hervorgeht.

" Noch mehr: es-ist die Zukunft des Christentums selbst — zum

mindesten in Schwarz-Afrika —, die von der Haltung der Chri-
sten abhingt, die diese fiir die politische Emanzipation dieser
Linder wihlen. Es wiirde daher falsch sein, das Barrangé-
Gesetz (zur staatlichen Unterstiitzung der christlichen Schulen)
als einzigen Probietstein fiir den christlichen Geist eines Kan-
didaten zu machen. Dies wiirde den unseligen Irrtum aufrecht
erhalten, der so viele Christen dazu fithrt, die soziale und intet-
nationale Doktrin der Kirche-fiir ihr Gewissen als nicht bindend
zu betrachten. Infolgedessen sage ich, dass ein Kandidat, der

. 47



AZ
Ziirich 1

fiir das Barrangé-Gesetz ist, aber auf dem kolonialen Bereich

eine reaktionire und antichristliche Politik verteidigt, keine
grossere Berechtigung auf die Stimmen der katholischen Wih-
ler hat, als ein Kandidat, der gegen dieses Gesetz ist, aber von

. dem man sicher ist, dass er eine Politik des sozialen und gerech-

ten Fortschritts im Hinblick auf die Uberseelinder verfolgt. . .

Das Evangelium - missfalle es Mauriac — macht es uns nicht
zur Pflicht, fiir-die ,Front Républicain® zu stimmen. Aber die
Tatsache, dass ein Kandidat ihr angehért, wird uns nicht ver-
hindern, fiir ihn zu stimmen, wenn er es ist, der sozialpolitisch
und mit Hinsicht auf die Uberseelinder Positionen verteidigt,
die unserem Gewissen auferlegt wurden.» H. Schwann

Das gute Buch

Meier Emil: Kra.ft der Besmmmg Benziger-Verlag, Emsxcdcln, 1953,
255 Seiten.

Wie wir in der frohen Nachfolge unseres Herrn mitten im Auf und Ab
der Gewohnlichkeit zu Gott finden, das will uns dieses Buch zeigen.

In den einleitenden Kapiteln stehen wir vor der Majestiit und Lichtfiille
Gottes. Dann spricht der Erl6ser zu uns. Schon hier werden wir manche
Frage still zu iiberdenken und tapfer zu beantworten haben.

Die zwei folgenden Abschnitte: «Mensch und Alltag», «Religion und
Leben» gehdren zum besten, was Laien zur Verwirklichung eines moder-
nen religidsen Lebens betrachten kénnen. Die blutvollen Gedanken iiber
«Beruf», «Argern, «Lob der Schwierigkeiten», «Humor», «Dienendes
Leben », «Gottgcborgenhelt » sprechen unmittelbar zu Herz, Geist und
Gemiit. Wenn der Mensch sich ihnen 6ffnet, kann er jene Kriifte spiiren,
die ihn erkannte Wahrheiten auch tun lassen. Gerade die christliche Froh-

botschaft lisst sich nicht mit dem kurzen Blick und der raschen Hand set-
ledigen®. Das vielfach kurzsichtige und geschiftige Wesen unserer Tage ist
jedenfalls keine Frucht ruhiger Besinnung:

Die Schlusskapitel dieses frohmachenden Buches atmen den Gelst hcﬂx-
ger Ehrfurcht. Der verstchende Seelsorger spricht vom Gliick, von den
Verfallsformen und Klippen in «Liebe und Ehe ». Fiit diese Grundgeheim-
nisse christlicher Existenz miissten uns immer mehr die inneren Augen
aufgetan werden.

In einfacher, geschliffener Sprache, durchwoben von vielen einprig-
samen Bildern hat der Verfasser ein wirkliches Lebensbuch geschaffen.
«Man wird wichtige Gebicete vermissen», schreibt et in seinem Vorwort.
«Der Mensch in Kirche und kirchlichem Leben, in Kultur, Natur und
Kunst ist cinem spitercn Werke vorbehalten.» Hoffen wir, dass er uns das
bald schenken wird. Re

VERBILLIGTE BUCHER

M. van der Meersch / Leib und Seele. Das radikalste und heilsamste
Buch aus der Welt des Arztes, das bisher geschrieben wurde, Laster,
Elend und menschliches Leid werden in diesem Buch mit dem Scharf.
smn und der Nuchiernhenr eines illusionslosen Menschen des 20. Jahr-

ts in den Szenen durgesfellf Einmalige, ungekiirzte
Sonderausgabe auf blitenweissem Papier in erstklassiger Ausstattung.
554 Seiten, Auflage 200,000, Ganzleinen DM 6.80

Ludwig Ruhland / Ein armseliger Mensch — Ein Heiliger, In der bunt- "’
bewegten ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts lebte der Heilige, dem
dieses ungewdShnliche Buch gewidmet ist, JOHANNES VON GOTT nannte
man ihn, der als Schafhirt und Soldat, Hilfsarbeiter und Buchhiéindler
lebte und zum Helfer der Armen und Kranken, Dirnen und aller Ver-
lassenen wurde, 232 Seiten, Halbleinen, fritier DM 6.80, jetzt DM 1,80

Lothar Schreyer / Die Vollendeten. Schreyer, ein hervorragender Kenner
der Mystik, schildert hier sechs grosse Heiligengestalten: St. Benedikt
von Nursia, Franz von Assisi, Elisabeth von Thiiringen, Albert der
Grosse, Theresia und der Pfarrer von Ars. 126 Seiten, gebunden

friher DM 3.20, jetzt DM 1,80
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KATHOLISCHE SOZIALLEH‘RE
UND MODERNES APOSTOLAT

184 Seiten, kartoniert s.Fr. 6.80

Neue Lebensrdume und gesellschaftliche Ordnungsgebilde entstehen wnd
kindigen ihren Ordnungswillen an. Die Kirche hot zu diesen neuen Ord-
nungskriften noch nicht den Zugang gefunden. Darum die Unruhe des
Aposlels Christi, des Priesters und des Laien.

Es ist ven gréssier Bedeutung dass der Apostel Christi in dieser ent-
scheidenden Stunde einer sicheren FiUhrung folgt, Er findet sie in der
katholischen Soziallehre. Und zwar weist diese Fiihrung in eine dop-
pelte Richtung: Sie zeigt die Wege fir die Vecrkiindigung der Botschaft
Christi in der Wirklichkeit der modernen Gesellschaft, aber sie fordert
auch die Ordnung dieser gesellschaftlichen Wirklichkeit nach der Bot-

" schaft Christi.
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